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Un chercheur SHS et son terrain

Relation chercheur et « acteurs » : empatnie, Interpretation de
I*action, reflexivite

Partage dui sensi(de I*action)

Point fort : performativite des interprétations car les acteurs
construisent un monde conforme

ex : manxisme, psychanalyse
Résultats : accord des acteurs + actions conformes aux theories =>

flonder en raison Nes Interpretations

ex : Lascoumes et les associations, les « modes theoriguesy dans
les appels d”offre

Point faible : le « reel » se préte aux interpretations les plus diverses
=> arbitraire des theories

Proposition d’amelioration : une pesture de recherche pragmatiste
et prospective ainsi gue guelgues « recettes » pourrenare e terrain
plus recalcitrant capable de falsifier (d’objecter a) nos propesitions
contraintes de la recherche contractuelle, vision « stereoscopigue »
apportee par I’usage de disciplines contradictoires, choix d’acteurs
pour lesquels on n’eprouve pas d’empathie a priori




ILes| contre-expertises associatives

Relation experts et associations : la controverse fluidifie la preuve
scientifique et I’intérét général par 1la mise en communication des
incertitudes scientifiques et politiques. Couplage entre cadrage initial
simplificateur et projet-solution contorme, intervention des « porteurs
de problemes » qui reformulent le cadrage et enrichissement projet

ex : la production d’un usager commun TGV-TER
Partage de I”expertise

Point fort : 1a controvense pour « remettreen politique » les technigues
et I"expertise = theorie forums hybrides

Résultats : melange savoir expert et savoir profane

ex » Callonret les associations de malades

Point faible : le moteur controverse nécessaire ; si mstitutionnalisation
—> risque instrumentalisation + I€gitimation de 1’expert dont la simple
participation devient un gage de démocratie technique

ex : le debat INRA sur vignes OGM

Proposition d”’ameélioration : constituer un public avec les gens affectes
par les conseéquences imprevues de [’action publique (faire parler Ies
muets du debat, les habitants et les quidams. Cf; fiche suivante)




« Politigue des fiemes »
(@veciNathalie Blanc)

Relatien chercheur, expert et habitant (quidam)): Une serte de forum
nyBride sans IFinjenction d’expertise et la disgualification du guidam

Partage: : anticulation connalssances envirennementales savantes et saveirs
ordinaires de I*environnement (usage durmultiscalaire a visee educative)

Poeint fort : I*habitant devient sujet politique =rendre legitime des savoirs
locaux, des connaissances ordinaires nées d’une pratigue quotidienne

ex : la riverainete et les ambiances du risgue:d*inendation (bruit du Gave);
le contenul positif de cette riveraineté (Anne Tricot)

Difificulté : comment ebjectiver I*experience sensible, Y%implicite et
Imaginative des habitants sans la « maltraiter » ?' e paysage comme la
part:de-memoire qui se niche dans des plis de I”histoire. Ex : mes Cevennes

Proposition : mettre en forme I’expérience sensible pour gu’elle puisse
circuleret étre mise en debat ; : quelles fiermes communes : ambiance(s),
paysage, recits ? Comment utiliser les savoir-faire des specialistes de la
mise en forme (artistes, romanciers...) samns.en faire des experts, ?

Objectif : production collaborative et conflictuelle des milieux de vie::

ex : des experiences embryonnaires et contradictoires (habitants
producteurs du milieu versus mettre I’esthetigue du quotidien au service de
|’acceptabilité des projets)




